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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE D! CHIETI
Inicomposizione monocratica in persona del giudice dott. Camillo Romandini, ha pronunciato in camera
diEonsiglio. la seguente
SENTENZA
Nel proc. iscritto al N°.1964 del Ruolo gencrale dell*anno 201 |, promosso da:

- ~- , nonché quzle fideiussore, elctt.te dom.ti in Pescara alla
Via cesare Battisti 31 c/o lo studio dell’Avy.to Emanuele Argento che li rappresenta unitamente e
disgiuntamente all’Avv.to giusta procura a margine dell’atto di citazione in
opposizione.

-opponenti -

CONTRO

. s.p-a. in persona del Lr, Pro tempore, elett.te

dom.ta in Chieti alla _ ¢/o lo studio dell’Avv to che la rappresenta ¢
|

difende giusta procura in calce al ricorso per decreto ingiuntivo.

- opposta -

Oggetto: opposizione & decreto ingiuntivo,




Conclusioni:

Come da verbale di udienza.

MOTIVAZIONE
Con atto di citazione ritvalmente notificato, quale titolare e Lr, della omonima ditta
individuale e debitore principale e quale fideiussore, proponeva opposizione avverso il
decreto ingiuntivo n. 442/11 con cui il Tribunale di Chieti ingiungeva loro il pagamento in favore della
s.p.a. della complessiva somma di € 37.238,98 olire interessi saldo debitore del c/c n. acceso

presso la filiale di ¢ spese di procedura.

A sostegno della opposizione gli opponenti eccepivano preliminarmente la inammissibilita ed
illegittimita del provvedimento monitorio in quanto carente dei requisiti ¢ presupposti di cui all’art. 633
¢.p-c. ¢, nel merito, adducevano in particolare la nullita delle clausole contrattuali in quanto
consentivano I'applicazione da parte dellistituto di credito di interessi su piazza, la ricapitalizzazione
trimestrale degli stessi, la applicazione di CMS non pattuiti oltre ad altrettanti oneri pure non previsti e
concordati, cosi superandosi anche if tasso soglia usurario. Eccepivano, altresi, la nullita e comunque
invaliditd della fideiussione omnibus rilasciata dal fidejussore rilevando anche 1a palese
responsabilitd dell’istituto per la avvenuta segnalazione dei nominativi di essi opponenti alla centrale
rischi della Banca d'lalia e per la mancata disponibilitA da parte loro delle maggiori somme di cui
avrebbero al contrario potuto disporre ove la Banca si fosse correttamente comportata.

Concludevano, pertanto, chiedendo dichiararsi la nullitd delle suddette clausole ¢, per I'effetto, previo
ricalcolo delle somme cllettivamente versate e dovute, ¢condannarsi la Banca ricorrente al rimborso in
favore di essi opponenti, delle somme indcbitamente percepite nonché accertarsi e dichiararsi Ia nullita
della fideiussione e condannarsi la Banca al risarcimento in loro favore di tuttj i danni conseguenti alla
condotta illecita e comunque illegittima tenuta dalla banca stessa. Con vittoria dj spese e competenze di
causa.

Nel costituirsi € nel chiedere il rigetto della avversa opposizione, I'istituto dj credito evidenziava Ja

piena legittimita del provvedimento monitorio in presenza della prescrina documentazione a sostegno,



nonché la correttezza del sup operato essendosi essa altenula scrupolosamente alla applicazione delle
pattuizioni contrattuali ¢ non essendo mai stato superato il tasso soplis. E videnziava, in particolare, che
il ¢/c oggetto di controversia, contrariamenic a quanto ex adverso affermato, era stato acceso per la
prima volta in data 2.2.1993 soito I‘origin‘aria numerazione 15281 poi divenuta appunto 7831 ¢ che nel
2004 era stato stipulato un nuovo contratto di tal che, considerato che I'originario contratto contencva
tutte le clausole, non poteva ricorrere alcuna ipotesi di invalidita. Sollevava poi anche una eccezione di
incompetenza poi di fatto abbandonata nel corso del giudizio, nonché la infondatezza della eccezione di
nullita della fideiussione sul presupposto che sarebbe stalo comunque onere, come da contratto, del
fideiussore, tenersi al corrente della condizione del debitore principale ¢ comunque sarebbe stato onere
suo preciso quello di richiedere alla banca medesima di ottenere la comunicazione dell'entita della
esposizione del debitore.

La causa veniva istruita con la sola ctu. ed all’esito, alla udienza de 14.5.2014, sulle conclusicni delle
parti, il Giudice riservava [a decisione con concessione dei termini ex art. 190 ¢.p.c..

La opposizione merita accoglimento nei termini che si vanno di seguito a specificare.

Premesso che non v'¢ alcun dubbio sul fatto che in sede di giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo
si instaura un ordinario giudizio di cognizione ¢ che il creditore ricorrente & tenuto a fornire la prova
del proprio credito, devono preliminarmente essere affrontate le eccezioni di nullita delle clausole

contratiuali con le quali sono stati determinati il tasso ¢ le modalita dj contabilizzazione degli interessi

debitori.

Vanno ribaditi alcuni principi ormai consolidati tanto nella giurisprudenza di -mcrito che di legittimita.

Quanto alla questione della applicazione degli interessi secondo le condizioni praticate dalle aziende di
credito su piazza™: tale profilo ¢ stato ormai abbondantemente esaminato e risolto dalla giurisprudenza
tanto di merito che di legittimita per cuj si € pervenuti alla conclusione della pacifica nullita delle
clausole di tal fatta per la loro assoluta indeterminatezza e ¢id ai sensi e per gli effetti di cuj agli artt,

1284.1346 ¢ 1418 c.c. (Per tutic Cass. 13823/2002,14660/2002),



Quanto al caleolo degli interessi ¢d alla ricapitalizzazione, la questione & stata pit volie attrontata dalla
giurisprudenza di merito che in un primo momento ha portato a ritenere che, dichiarata fa nullitd della
clausola di ricapitalizzazione trimestrale (Cass. S$.5.U.U, 4.11.2004 n. 21095) perwitte le motivazioni

in essa richiamate ed a cui si rimanda il lettore, troverebbe applicazione il principio della

£

ricapitalizzazione annuale .

In )ﬁferité, ¢ orientamento ormai di questo Tribunale, alla stregua della onmai prevalente giurisprudenza,
quello per cui dalla dichiarata nullita della clausola suddetta di ricapitalizzazione, non derivi alcuna
ricapitalizzazione dovendosi applicare semplicemente gli interessi semplici ¢ ¢id sulla base della nota
sentenza della Cass, 17.7.2001 n. 9653 e Trib. Pescara 4.4.2005).

Quanto poi alla questione del saldo iniziale da cui partire per la r_icomposizionc del rapporto, non va

_dimenticato che la Banca ricorrente mantiene la sua posizione di parte attrice sostanziale pur nel
giudizio di opposizione, con la conseguenza che, come gia sopra rilevato, I'onere della prova spetta ad
essa soltanto,

Quanto al calcolo degli interessi ai fini dell'usura, da ultimo, alla luce della pid recente Cassazione
pcﬁnale 1202872010, tra gli elementi che devono essere presi in considerazione ai fini della
delerminazione devono farsi rientrare anche la CMS e tutte le altre spese (ancor pid sc non
previamente concordate) con eccezione delle imposte e tasse,

Nel caso in cui poi il creditore non fomisca prove in ordine alla csattezza del saldo indicato nel primo
estratto conto prodotto agli atti del giudizio, a prescindere dalla data di accensione del c/c, il saldo
iniziale deve esscre considerato pz‘iri a zero (Trib. Pe. Dr. Falco, 3.6.2005 per tutte).

Né pud essere condivisa la tesi secondo cui, in assenza di contestazione da parte opponente dej singoli

estratti conto, ne deriverebbe la conseguenza della piena validita di quanto riportato in essi ed in

pzinicoiarc nel suddetto saldaconto. In verita, la §.C. ¢& stata puntuale nella soluzione della queslione

nel senso che “a nulla rileva la mancata contestazione degli estratti conto periodici . Tale circostanza

| . « . f .
pud valere ai fini di una presunzione di conformild al criterio,adottato dalla banca,del concreto

ontare degli interessi di volta in volta computato dalla banca ,ma non pud invece valere a salvare |

amim



fa clausola patrizia dalla nullitd suddeua, che puo essere fatta valere dal correntista in ognj tempo
prescindendo dalle prescrizione dell*art. 1832 c.c., atteso che ¢ in Bioco non gid Ja corretta tenuty de
conto bensi la validita ¢ |° cflicacia, nel caso di specie, della clausola patrizia che costituisce Iy font
det credito della banca relativo agli interessi ultralegali iscritti nel conto™ (Cass. 23.9.2002 n.° 13823),

In ogni caso ¢ pacifico che in tema di conto comente , vertendosi nell'ambito di un unico rapporto

-

‘glundrco che si articola in una pluralita di atti esecutivi, i) momento iniziale del termine dj prescrizione
dtccnnah. per il reclamo dj somme indebitamente trattenute dalla Banca a titolo dj interessi decorre
dhlla chiusura de| rapporto,

Ultima questione da affrontare sotto | profilo giuridico atticne alla applicabilitd o meno nel caso de
qua della disciplina del)a c. d. “soluti retentio” dj cuj all’art. 2034 c.c..

Orbcnc i presupposti della soluti retentio sono due: la prima attinente alla venf'ca della sussistenza di
un dovere morale o sociale ¢ la seconda della spontancita dell® ademplmcmo di tale dovere, con una
prestazione avente carattere di proporzionalita ed adeguatezza in relazione a tutte le circostanze del
caso (Cass. 12.2.1980 n.° 1007). Ove difettino quesn presupposti la disciplina pure spesso invocata

‘ dagh istituti di credito non trova corretta applicazione e dj fatto & stata ormai abbandonala come tesi

dlfenswa
\‘

Da ultimo, ma non per importanza, deve prendersi in esame la problematica delia nullita della

fideiussione.

E’ pacifico che * se si manifesta un significativo peggioramento delle condizioni patrimoniali de|

debitore rispetto a quelle conosciute al momento dell'apertura del rapporto dj ¢/c tali da meutere 2

rcpemagho la solvibilita del debitore medesimo, alla stregua del principio cuj si ispira 1'art. 1596 c.¢.
ja banca creditrice , la quale disponga di strumenti dj autotutela che Je consentano di porre termine al
répporto impedendo ulteriori atti di utilizzazione de| credito che aggraverebberg |’ esposizione

debuona di quegli strumenti ¢ tenuta ad avvalersi anche a tutela dell® interesse de| fideiussore

mwnsapevole se non vuol perdere il beneficio delia fidciussione™ - Cass. 22.10.2010 n, 21 730 -,



Cosi tracciati gli aspetti salenti delle problematiche poste all'attenzione del giudicante, e passando
all'esame del caso che ci occupa, ritiene il giudicante che la opposizione meriti accoglimento nei
terming che seguono.

E’ pacifico, come correttamente evidenziato dal ctu., che la data di parienza per la corretta
ricostruzione dei rapporti intercorsi tra le parti non pud che essere, alla luce dei principi sopra

: cpunciati, guella dell’1.10.1998, coincidente con il primo estratto conto, a nulla rilevando la diversa

clircostanza, comunque non provata, pure addotta dalla difesa della banca opposta, che il c¢/c 7831

facesse scguito a quello originario n. 15281,

Cié detto, il ctu., tenuto conto che solo con I"ultimo contratto del 10.11,2004 le parti hanno provveduto
a stabilire le condizioni contrattuali complete in ordine al calcolo degli interessi, ha individuato tale
data come “spartiacque™ tra i due periodi, provvedendo alla totale eliminazione di interessi diversi da
quelli semplici per il periodo precedente e quelli convenzionalmente stabiliti per il periodo successivo

eliminando ogni ulteriore spesa a qualunque titolo.
Tra l'altro, pacifico essendo che ai fini del calcolo degli interessi vanno eliminate le sole spese

collcgate alla erogazione del credito, non risulta che vi stata mai stato nel periodo in contestazione il

' superamento del tasso soglia.

}n conclusioni, rideterminando il saldo contabile con azzeramento del saldo iniziale al 23.6.201 1, data

di chiusura del rapporto, emerge un credito a favore del debitore principale della complessiva somma

di € 106.070,26.

Sulla detta somma, competono la rivalutazione monetaria visto il comportamento illegittimo della

banca, dalla suddetta data alla presente statuizione ¢ gli interessi al tasso legale sulla somma via via

rivalutata fino al soddisfo.

Alla restituzione in favore di tale somma la Banca va quindi condannata,

Va rigettata di contro la richiesta di accertamento ¢ dichiarazione di nullita della fideiussione rilasciata

| dalla sul presupposto che s:arcbbe stato comunque oncre della parte stessa provvedere

|
L richiedere alla banca le condizioni del debitore principale secondo le pattuizioni contratiuali,



La opposta va, invece, condannata al risarcimento dei danni in favore degli opponenti per la indebila
segnalazione dei loro nominativi alla centrale rischi delfa Banca d'ltalia, circostanza questa non
contestata. Tra 1altro, congrua appare a tale titolo il risarcimento nella misura di € 5.000,00 per
ciascuna delle parti olire interessi legali dalla presente siatuizionc al saldo.
-Alcun altra forma risarcitoria compete difettando la prova del relativo danno.
:L‘accoglimemo della opposizione comporta la revoca del decreto ingiuntivo opposto ¢ la condanna
}dclla banca opposta alla rifusione in favore degli opponenti delle spese e competenze del giudizio che
si liquidano in favore dei procuratori antistatari che hanno reso la dichiarazione di rito come da
; dispositivo,
P.Q.M.
11 Tribunale di Chieti, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando sulla opposizione al
decreto ingiuntivo n. 442 emesso dal Tribunale di Chieti in data 17.8.2011, proposta da .
¢ » 0gni ulteriore istanza ed eccezione disattese, cosi proyvede:
accoglie I'opposiziene ¢, per effelto, revoca il decreto ingiuntivo opposto;
in accoglimento della domanda riconvenzionale accerta e dichiara che afcuna somma ¢ dovuta alla
banca opposta da parte degli opponenti a qualunque titolo ¢ ragione;
| accerta e dichiara che il debitore principal’e ¢ creditore nei confronti della banca
opposta della complessiva somma di € di € 106.070,26 oltre la rivalutazione monetaria visto il
comportamento illegittimo della banca, dalla data di chiusura del c/c (23.6.2011) alla presente
statuizione c gli interessi al tasso legale sulla somma via via rivalutata fino al soddisfo;

condanna per ['effetto, la banca medesima alla restituzione in favore del della predetta

somma;
condanna infine al Banca opposta al risarcimento dei danni in favore degli opponenti per la jllegittima

segnalazione dei loro nominativi alla centrale rischi della Banca d'Italia che quantifica in € 5.000,00

per ciascuno degli opponenti oltre interessi legali datla presente sentenza al saldo;

rigetta ogni altra domanda;



condanna la opposta alla rifusione in favore degli vpponenli ¢ per e deg procuratart antistatari che

hanno reso Ja dichiarazio 11l Spese € ¢ ene uida, quan
O TC arazione di ito, delle spes g enze Je iecdizi ey
8 vrmpetense Jel presente giudizio ¢he llq tda, g o

alle prime, in € 469,00 per spese ¢, quanto alle seconde, in € 1.620.00 per by fase dello studio, €

1.147.00 per la fase introduttiva, € 1.720,00 per la fase istruttoria ed € 2.767.00 per la fase decisoria,

~

oltre accessori di legge,
pone definitivamente a carico della banca opposta Je spese di ctu

Chieti, 14.10,2014

J,_ Ji '\_-
B

I Giudice estensore
dr.C,Romandini
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