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RfPUT}8LTCA ITALTANA

IN NO]I{E DEI, POPOLO ITNIIANO

II. TRIBUNALI] DI CHIETI

ln composizionc rnonacratica in persona det giudicc dotl. Cnnrillo Romandini, ha pronunciato in carnera

r!ilccnsiglio. la seguentc

SENTENZA

Nel proc. iscritto al N".r964 del Ruolo gencrale dcil'anno 20 I l, promrrsso da:

t nonrhó qurlc fidciussorc, eler.tc dorn.rí in pescara aila

via ccsarc Battisli 3l c/o lo studio dell'Avv.to Ernanuele Argenro che li rappresenta uníramenîe e

disgiuntamente all'Aw.to giusta prot'ura a margine de1'atto di citazione in

opposizione-

-opponcnti -

coN'l'Ro

BÀNCA

dopn,ta in Chieti alla 
-

c/o lo sturlio dell'Aw.to

difende giusta procuîa in calce al ricorso per decreîo ingiunlivo.

Oggetto: opposizjone a decreto ingiuntivo'

r.p,a. ln prl3ona del Lr. pro lemporc, el€tt.tc

che la rappressnla c

oppostu -



CÌonclusloni:

Clome da verbalg rJi ucìienza.

iltoTIvAzt()NE

Con alîo t!i cirazione rilualmente nolíficaÍo, quale tirolare e l.r, dclla omoninra dina

individuale e rtehitorc principalc e quale fideiussore, proponeva opposizionc avvcrso il
decrero ingiuntivo n. 412tll con cuí il Tribunafe di chieti ingiungcvc loro il pagamento in favore della

s'p a' della complessiva somma di € 37.238,98 oltre interess-i sakJo debitnre del clc n. acceso

prcsso la l'iliale di e spese di procedura.

'A soslegno della opp<lsizionc- gli opponentí ecccpivano preliminarmcnte la inamrnissíbiljtà e<J

illegittimità del provvedimcnto monilorio in quanlo careore deí requisiti e presupposri di cuí all,art.6JJ

c'p'c' e' nel rnerito' adducevano in particolare la nullita dslle clausole conlraîluali in quanto

consenlivano I'applicazione da partc dell'istiruto dì crediro di inîercssi su piaz.r, la ,rcapilaliz-azione

Îrimestrale degf i slessi. la applicazione di cMS non panuiti oltrc ad olrrenanfi oneri pure non prcvisti c

concordati, così superandosi anchc il tasso soglia usurario. F-'cccpivano, alrresl, la nullilà e comungue

invalidítè della fideiussione ornnibus rilasciala dal fideiussore rilevando anche la palese

rcsponsabilità dell'istituto pcr la awcnuta segnalazione dei nominalívi di essi oppon€nri alla centrale

rischi della Banca d'ltalia e per la mancala disponibilità da parte loro delle maggiorí somme di cui

avrebbero al conlrario potufo disporre ove la Banca si fosse correiîamenîe comportÀta.

Concludevano, pertanto, chiedcndo dichiararsi la nullità delle sud<Jette clausole c, per l,e[fefto, previo

ricalcolo delle sornme cffctlivantenle versafe e dovule, Èondannarsi la Banca ticorrenle al rimborso in

favore di essi opponenti. delle somme indcbitamente pcrcepite nonché accertsrsi e dichiararsi la nullirà

della fidciussíone e condannarsi la Danca al risarcimento in toro favore di tutti i danni conseguenli alls

condola illecita e comunquc illegittima tenuta dalla banca sîcssa. con vitioria di spese e compelenze di

caúsa,

Ncl costítuirsi e nel chiedere il rigetto della awersa opposizione. I'istiruto di credito evidcnziava la

pícna legittimità del provvedimento monitorio in presenza della prcscrina documenrazione a sostegno,



n$nché h cortettczra dci suo {tpculo essenclosi €t$a ailenuta scruporularnenrr aJJa applicarionc cfclle

pattuizioniconlralluali t txrn e;sendo mai rt:llo sulxral$ iI lusutroglia. lividc ntiav&,in parlie,larc, e1e

il c/c oggertr: di conrrovgrsia' confrariamcnre a quanr{] ex adver:o ailcnnat{r, c[0 ,rar0 aeceso pcr ra

primavolloindata2'2'lr)glsotloI'originlrirnurnerazionel52gl 
poirlivcnoraúppunlo Tgsleche nel

?00'l era strto stiputato un nuoyo conlratlo di ral chc. considsrato chc l'origirarío contratto contúneyil

lutle le clausole' non poteva ricorrcre alcuna ipolcsi di invalirJiró. soilevaya poi anche una eccezíane di

incompelenrn poi t!i farto abbandonata nel corso del giudizio, nonché líi,in(onflatrrradella eccezíone di

nullità della fìdeiussione sul presupposto che sarebbe sraro cornunqur ofi.,re, comc da contrarto, dcr

fidciussore' lsnersi al corrcnre della condízione dcl debirore prirrclpale e comunquc grebbc stalo onere

sun preeiso quello di richíedere alla banca mcdesima di oilencrc la comunicazione dell,en(iùà <Iella

esposizionc de I debirore.

[-a causa vcniva istruita con la sola ctu- ed all'csiro, alla udienza óel 1a.5,2014, sulle conctusioni delle

parti, il Giudice riservava la decisione con_concessionc dci tcrmini ex an. rg0 c.p.c..

La opposizionc rnerita accoglimento nei termini che si vanno tli seguiro a specifìcare.

Premesso che non v'é alcun dubbio sut fbtto che ín sede di giu<lizio dí opposizíone s decreto ingiunlivo

si instaura un ordinarío giudizio di cognízione c che il creditorc ricorrente è tenulo a fornire la prova

del proprio credíto, dcvono prcliminarmcnte essere affronrate le cccczioní di nullita delle clausole

contraltuali con lc quali sono stali dctermínati íl tasso c le modaliÈ dí contabilizzazione degli interessi

debitori.

Vanno ribadlti alcuni principí ormai consolidati tanlo nell0 giurisprudcnza di merito che di lcgittimità.

Quanto alla qucstione della applicúione degli inleressi seconrJo le condizioni praricate dalle aziendc di

crerlíto su piazza": cale profilo è stato ormai abbondantetnente esarninato e risolto ctalla giurisprudenz.a

tarrro di merilo che di legínimita Pcr cd si è pervcnuti alla conclusiode della pacilìca nultiÈ dellc

clausole di tal l'atta per fa loro assoluta indelcrminatczzae ciù ai sensí e pcr gli effetti di cui agli aft.

12g4,t316 e l4l8 c.c. (Per lutfc Cess' 13Eún0A2,14660n002)"



Quanto nl cale nlo de gli interersi cd alla ricrpitlltz.r.rzit,nc, l,r ,1u.rii,,,,* C :tnr:r f iri rpllc nllrrulnla tlalla

girrrisprude nr"a di Ru:ritr: che in un primn rnúmsntr ha pon;ìtrì a riren*re che, diclrinratn lu nullit* dclln

clausola di ricnpitalirrazinnc trimeslrúls (Cass. S,$.Ll.U..t.l l,?00"f n. 210!5) psr rllnr le rnotivsrínrri

in cssn richilmule etl s cui *i rinrsndn il lerr$re, truvcrctlbc upplÍr:arÍnnc il princípitr dcllu

ric4pitrlir.zrzinne rnnualc 
"

ln ycrils, ó tlricntantcnlo onnai eli questo Tribunale, alla stregua dclla onrrai prevtlcnte giurisprudcnru,

quello per cui dalla elichiorata nullità della clausola sudrjetta di ricnpitulizrarionc, ncn derivi nlcunrt

ricnpitalir:azione tlovendosi applicare scmplicemcnte gli interessi scmplici c ciò srrllt basu dsllo notr

scnlqrt:.a dclla Cass. 17.7,2AAl n. 9653 e Trib. pescara 4.4,2005).

Quanto poi alla queslione del soldo iniziale da cui partire per la ricomposizíonc del rapporro, noil vn

dimenticato che la Banca ricorrente manlienc la sua posizionc di pane anrice sostrnziale pur nel

giutJizio di opposiz.ionc' con la consegucnza chc. comc gia sopra rilevato, I'oncrc della prova spetla od

essà soltsnto.

Quanlo aI calcolo degli intcressi ai fini deti'usura, da ultimo, ulla luce delfa più recentc Ca,ssazione

pcnate 120?8/1010, tra gli elementi che devono esscrc presi in consideraz.ionc ai fini dclla

dEtermínazionc devono farsi rienîrare anche la CMS e fufte le olfre spesc (cncor più sc non

previamentc concordate) con eccczionc dElle imposte e las,lc'

Nel caso in cui poi il crcditorc nsn fomisca prove in ordine alla csattczza del saldo inclicato nel primo

estratto conto prodotto agli afii del gíudizio, a prescindere dalfa data di accensionc del c/c, il saldo

inizialc deve esscrc consideralo pari a zero (Trib. Pc" Dr. Falco, 3.6.2005 pcr luÎtc).

Né può ess€re condivisa la tesi secondo cui, in assenza di contestazionc da parte opponente dei singoli

esrratti conro, ne derivercbbe la conseguenza defla picna validità di quanto ripolato in cssi ed in

pdrticotarc nel suddetto saldaconto. ln veriQ, la S.C. è stata punîuale nella soluzione dclta questione

nel sEnso chc ,.a nulla riteva la mancata contestazione degli estratti conto periodici . 'Iale circostonza

pjO 
"ut"r. 

ai fini di una presunzione di conformita al criterio,adottato dalla bancn,dcl concrcto

&mmontàre dcgli interessi di volta in volta computato dalla banca ,ma non può invccc valere a salvare 
l



' 
Í* ehumlr parir'ia dalla nullità suddctta. che putx e-xcrr falrn valere dar c*rrcfiti$(a in ogni tcmpo
prescintlcndo tlalle prcscriri*ne dell'arr. lll32 c"r. 

" 
rteso che é in ginco non gió ra coner., tenutr dec*nto bensi lE tafidid c I'e flìcacia, nel casr: di spceie, delra craus' Ia patrizíache cosriruísce h fonlr

del cretlito elella bcnca relativo agli intrrcssi ulrrarcgari iscrirti ner conro,.(cass. 23.g.2@2 n.o r3s23).

-l-, :::t 
caso è pacifico chc in lcna di conto corÈnre , veÍencJosi ner!'ombir. dí un unico rapporr,

i siuridico che si arÎicola in una pluralirà eli aìri esecutivi, il monrenÍo inízials de I termine di prcscriri<lne

i 
dbcenna!e per il reclamo di sommc indebiramentc trarlsnute c'aila Bancc a titolo dí intercssi decorre
dh!la chiusura del rapporto.

ultima qucsiionc da afriontarc sotto il profilo giuridico anicne alla applicabílirà o meno net coso de
rlua ele'a disciprina dclra c.t,. "soruti rÈrenrio,, di cui all,art. 2034 c.c,.
orbsne" i presupposti della soluti retenrio sono duc: la prirna alrinente alra verífica derra sussisrenza di
un dovcre morale o sociale e la seconda dcllr sponrancirà deil'adempimento <Ji tale dovere, con unr

, 
prestazione aventc caranerc tti proporzionatita ed adeguarezza in rerazione I ruae re circosranze der
toto (cass' 12'2'1980 n'" 1007)' ove difetrino questi presupposri la disciprina purc spesso invocara
dagli isrituti di creclito non lrova conslla alplicazione e di fatto é stata ormai abbandonera come tesi
d,if,ensiva.

rl
Da ultírno' ma non pcr importanza, dcve prcndersi in esame ta pmbremarica dena nurità derla
fideiussione.

E' pacifico che " se si manifesta un significarivo peggioramento derte coodizioni patrimoniari der
debítore rispttto a quellc conosciuîe at monren(o dell'apertura der rapporto di c/c tari da mettere a
repentagiio la solvibilirà del ciebirore medesimo, alla stregua der principio c'i si ispira r,art. 1596 c.c.
la banca crEditricc , la guare disponga di srrumenti di auroîutela cl

Épporto impedendo ultcriori atti di utilizz.azionc dcl credito che aggraverebbero l,csposizione
debitoria' tli quegli strumerti è tenuu ad avvalcrsi anche a tuteta de[,interess€ der fideiussore

."rvrs ucu Intefess€ del fide
l

irlconsapevole se non vuol pcrderc il bcncficio dclla fìdciussione,, - Cass. 22-10.2010 n. 2l?30 -



Cosi tracci,lti gli aspetti salr.'nli dclle problcrn&liehc Jxrste" rll'attenzione ttel giuclicanlc, e passancl<l

all'esarne clel caso che cí óccunr" ritiene il gíudicantc chc la opposizione rncriti accoglimcnlo nei

tcrnrini chc scguono-

E' pacilìco, come corrctlam€ntr elidenziato dal ctu.. chc la data di pancnT-a per la corrotta

ricostruzione dei rapponi intercorsi tra lc parti non puÒ che cssere, alla luce dei principí sopra

enunciati' quella dell'1.10.1998, coincidente con il primo esfratto conto, a nulla rilevando la divcrsa

circosltnza' comunque non provata, pure addotta dalla difesa tJella bansa opposta, che il clE 7831

fgccssc scguito a que llo originario n. l52g l.

Ciò detto, il ctu., tenuto conto che solo con I'ulrimo contratto del l0.l 1,2004|e parîi hanno provveduto

a stabilire lc condizisni conrrattuali complete in onlinc al calcolo degli inleressi, ha indivíduato tale

data corne ""spartiacque" tra i duc periodi, provvedendo alla totale clinrinazionc di inreressi diversi da

quelli semplici per il periodo preccdente c quelli convEnzionalmenre srabiliti per il periodo successivo

eliminando ogni ulteriore spesa a qualunque titolo.

Tra I'altro. pacifico essendo chE ai fini dcl calcolo degti intcressí vanno elíminate tc sole spese

collcgate alla crogazione del credito, non rísulla chc vi stata mai stato ncl período in contesrazionc il

superamento del tasso soglia.

i,r conclusíoni, ridelenninando il saldo conlabi le con azzcramento del saldo inizialc al 23.6.2011, data

rji chiusura del rapporto, emerge un credito a favore del debitors principale della complcssiva somma

dí € 1a6.o7a,26'

sulla dcîra sommîr cornpctono la rivalutazione monelaria vislo il compoflamento illegíttimo della

fuanca, dalla suddena data alla Orrrrnr. slaluizíone c gli interessi al tasso lcgate sulla somma via via

riYalutala fino sl so<ldisfo'

Àlla restitUzione in favorc di lale somma la Banca va quindi condannata.

Va rigefaro di contro Ia richicsta di acccrtamento e dichiaraeione di nullità delfa lìdciussione rilasciata

rlalla sur presupposto che sarebbe stato cornunque oncre della parte sicssa provvcderc

i richícdcre alla banca le condizioni del dcbitorc princípalc sccondo lc pattuizioni contralruali.



Ln opp0sta vo' ini-ece, coRdilnnola al risarcimcnro ti,'i danni in fal.ore tlcgli opponenti per la iniJebita

segnallzione dei lnrei ltolttinillivi olla ctntmle rischi rtella Barrea d.ltalia, circoslnnzú qucsta non

conlsslatf " J'ra l'lltrp, consruJ sppare a lalc titolo il risarcimenfo ne lh nrjsura cli € 5.000,00 ptr

'sin'scunr dcllc pnrti 
'hre 

intcressi legari daila presenf c srsluizions ar sarrjo.

r\lcun nltra tìrrma risarcilorio cornpcle dircrrando ta prova dcr rerativo danno.

l"'accttglimenlo dclla opposizione compota la rcvoca del dccrcto ingiuntívo opposto e la condanna

tlclla banca oPposlo slla rifusionE ín favofe degli opponenti dclle spcse e compctenze del giudizio che

si liquidano in favore dei procuratori antisratari chs hanno reso la <Jichiarazione di rito corne da

tlisposirivo.

P.Q.M.

ll rribunalc di chicli, in composizionc monocratíca, definitivanrenre pronunciando sulla opposizionc al

dÈcreto ingiuntivo n.442 emesso dal Tribunale di Chieti in data l7.g.zoll, proposta da

c ' ogni urteriore istan:ra ed eccezione disattese, cosr provvedc;

ilceoglie l'opposieione e, per I'effelto, revoca it decreto ingiuntivo opposto;

in accoglimento dellq dornanda riconvenzionale accerls e dichiara chc afcuna sornma è dovuta alla

brnca opposla da parre degli opponenti a qualunque tirolo c ragione;

ssccrÎa e dichiata che il debitorc principaíe è crcdilore nci confionri della banca

opPosîa della cornplessiva somma di € di € 106.a70,26 oltre la rivatutazione rnonetaria visto il
eomportamento illcginímo dcllo banca, dalla data di chiusura dct dc (23.6.2011) alla presente

strtuiziÒne c gti interessi al lasso legale sulla somrna via vía rivalutata fìno al soddisfo;

condrnna per I'effetto, la banca medesima alla restituzione in favore del della prcdetta

59rnma;

condanna infine sl Eanca opposla al risarcimenlo dei danni in tavore degli opponenti per la lllcgittirna

segnalazione dei loro nominativi alla centrale rischi della Banca d'ltalia che quantifica in € 5.000,00

per ciascuno dcgli opponenti oltre interessi lcgali dalla prcscntc scntenza al saldo;

rigetta ogni altra domanda;



t{)rldinn;r liì (ìlroslo illta rilu:iiins in f;lt.rc rlcpli lrfprrnenri c per Er,ri q,ri yrnl:{rtartrriÍj*tiltùrrri ct}*
hanno reru l;r clichisra;i*nq di rit*' rJellc src56 c (r-!rrllrr(Írr tlrr prexrr., ylwtilt.irclrc rírluida, qilsfit'
alle prime' in t '160.0o pùr $pess e" quan{o alle rscuadE, ir f l.620,tttl ptr l;r f"rrc dvlltt *tudia, É-

l'147'0Úperhfascintrodu:tiva,€l.710,00perlaf;rrr:i:lnrlrciria 
e<!*?.767,$)perhfa*etlecixtria,

*llrr acc{ssori di leggc;

pone definitivarneilre a carico dclla banca opposm le spese dí ctu

ll (iiudice Éttcnwre
t!t .C,I4omandini

e
tl4t

1 I 01Î.


